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¿Y el dictador?

Eduardo Ibarra Aguirre

De la mañana del domingo 2 en que comenzó el referendo para introducir o no reformas clave a la Constitución, a la madrugada del 3 en que se conocieron los resultados y Hugo Rafael Chávez Frías asumió la estrecha victoria del no, el presidente de Venezuela fue convertido en un demócrata por la dictadura mediática global que lo satanizó sin piedad.

Las reformas a 69 artículos y 15 disposiciones transitorias fueron
presentadas en dos bloques. 50.7 por ciento de los participantes votó por el no y 49.29 por ciento a favor del primer grupo de leyes, mientras el segundo grupo obtuvo 51.05 del no frente a 48.94 por ciento del sí.

Seguramente si estos resultados se hubieran producido en sentido inverso, la desarticulada oposición --que catapultó el movimiento estudiantil y estímulos abiertos del extranjero-- estaría instalada en el discurso del fraude y la impugnación mediática y callejera más que la jurídica, mientras que sus aliados en Washington y Madrid, desplegarían el discurso con el que trabajaron hasta la noche del día 1.


Con una desmemoria digna del alemán que a cierta edad todos llevamos dentro, las mismas voces que denunciaron el referendo como “antidemocrático” porque colocaba a Venezuela ”al borde de convertirse en una dictadura” y esto representaba “un golpe de Estado” por medio de un “engañoso proceso democrático”, donde “el voto se compra con la riqueza petrolera”, sin mediar la menor revisión del discurso hegemónico y menos aún pedir disculpas, ahora aplauden los resultados tanto los voceros de la Casa Blanca, políticos y editorialistas estadunidenses y de otras latitudes, México incluido, que apostaron abiertamente en la elección de los venezolanos.

Para su fortuna el hubiera sólo existe como ejercicio.


Lo que se evidencia nuevamente es que cuando los resultados de una cita ciudadana con las urnas  –Ucrania, Georgia y Venezuela para mencionar casos recientes-- es el deseado por los que se asumen como árbitros y hasta gobernantes de la aldea global, los festejan y coronan como democráticos. 


Muy poco importa que los dos procesos en que fue electo presidente George Walker Bush fueran propios de cualquier República bananera. Y menos aún que Juan Carlos Alfonso Víctor María de Borbón y Borbón-Dos Sicilias --“El rey de los españoles por la gracia de Dios” y la decisión del dictador Francisco Franco Bahamonde-- sea jefe de Estado desde el 22 de noviembre de 1975.


Los 10 procesos comiciales, referendos y consultas que había librado exitosamente Chávez, el presidente más ocasiones votado en toda la aldea, importaba muy poco para satanizarlo como dictador y hasta payaso, como lo denominó el valiente literato que no molesta a Felipe de Jesús Calderón Hinojosa ni con el pétalo de una crítica y aplaudió hasta la ignominia al entonces presidente Luis Echeverría Álvarez. 


Pero la onceava fue la vencida. Y como bien dijo Greg Lasko, de Deltec Asset Management: “Fue un paquete poco amistoso para los negocios y el hecho de que fue derrotado es maravilloso”.


La feliz reacción del mercado bursátil indica que con independencia de la coincidencia plena o la divergencia completa con el chavismo –como polarizadamente se desenvuelve el proceso en medida importante por una beligerancia verbal innecesaria, pero propia de la región--, es que el llamado consenso de Washington –nombre elegante tras el que se parapeta el capitalismo salvaje-- no está dispuesto a permitir que en América Latina se abran paso gobiernos que impulsen modelos alternativos y menos si se proclaman socialistas, lo sean realmente o no.

Mientras los proyectos de los gobiernos de izquierda del subcontinente se concentren en limar las aristas más filosas del modelo popularmente llamado neoliberal, Washington y los 200 dueños de la aldea global no tendrán empacho en reconocerlos como democráticos.
Acuse de recibo

Válvula de escape  (30-XI-07) suscitó la siguiente reflexión del ingeniero Jesús Ibarra Salazar: “Sigo con la terquedad de que el fraude puede ser visto en toda su nitidez (que lo que se presenta en la película como en la mayor parte de los discursos conocidos es el cúmulo de delitos electorales) al observar las diferencias entre electores que votaron en una casilla y la suma total de votos y que, si existen, la única explicación es la alteración de los votos de los partidos y, así, el fraude. Como no se sabe la cantidad de votos que se emitieron, entonces vale hacer la comparación de sumas de votos de una misma casilla entre dos de las elecciones, bajo el supuesto de que ambas sumas deben ser coincidentes pues corresponden a la misma cantidad de electores que votaron y, si hay diferencia puede deberse a dos situaciones distintas: o a una le restaron votos a uno o varios de los partidos o a la otra elección le agregaron votos, que para el caso es lo mismo.”… Historia del periodismo cultural en México, del enciclopedista Humberto Musacchio López, fue presentado por el crítico literario Emmanuel Carballo y la polifacética Raquel (Tibol) Rabinovich de Rosen.
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