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Damnificados crónicos

Eduardo Ibarra Aguirre

Es notabilísima hasta el agravio al sentido común, la diferencia en las respuestas gubernamentales, sobre todo de Vicente Fox Quesada, ante los daños humanos irreparables y materiales que causó Wilma en Cancún, Isla Mujeres, Playa del Carmen y Cozumel, respecto a los que generó Stan, en Chiapas --en particular en Tapachula y los poblados bajo influencia del Ejército Zapatista de Liberación Nacional--, Oaxaca, Veracruz, Puebla e Hidalgo.

Se puede comprender que ante la magnitud de Wilma, la presencia de decenas de miles de turistas y el aporte de Cancún y la región de la tercera parte de las divisas captadas por la vía del turismo, el Ejecutivo respondiera con prontitud y colocara los acentos discursivos momentáneamente en la atención urgente de una ciudad que se “programó de la nada” en 1969, para “generar riqueza no para repartirla”, como explica el cronista Fernando Martí.

Evidentemente no se trataba del numerito que ya tiene muy bien practicado la pareja presidencial. Él sí se pone la cachucha de comandante en jefe de las fuerzas armadas, pantalones de mezclilla, botas y camisa de ocasión. Se monta a un jeep de alto tonelaje con su esposa ataviada no con la sencillez del marido, pero tampoco vestida de noche, y junto con los secretarios de la Defensa, Marina, Desarrollo Social, Turismo y el jefe del Estado Mayor Presidencial hacen un recorrido por la zona siniestrada como si fuera un desfile. Mientras tanto, los damnificados con el agua hasta arriba de las rodillas, le gritan reconocimientos, peticiones, exigencias. Incluso que suspendan el desfile y se bajen a escucharlos. La respuesta es un no categórico que tímidamente registran los medios electrónicos.

Se trata de una política de protección civil previamente definida y coherente con las políticas económicas macro que le dan sustento y continuidad al modelo de 1982-2005.

Para el centro turístico que en siete lustros ha sido un negocio redondo para inversionistas nacionales y, sobre todo, para las trasnacionales, se entrega todo el apoyo gubernamental, legislativo y privado.

En Cancún las políticas de apoyo no tienen límites. Sólo basta que los empresarios prometan al presidente que no despedirán un solo trabajador. Fox Quesada ignora, como es normal, que los salarios que perciben los sirvientes del turismo no constituyen el ingreso principal para los trabajadores y sus familias sino las propinas y retribuciones extras.

El presidente de la Comisión de Presupuesto y Cuenta Pública de la Cámara de Diputados anunció una partida especial dentro del Presupuesto de Egresos de 2006, de 15 mil a 20 mil millones de pesos. La Asociación de Banqueros de México brindará créditos preferenciales y el Banco Interamericano de Desarrollo abrió líneas de crédito por 21.5 millones de dólares.

Todo para el rescate de los ricos. Los que viven en las aldeas de la sierra de Chiapas siguen incomunicados. Saben muy bien que “la ayuda no será de gorra”. El populismo no tiene espacio en el gobierno del cambio. Sólo el riquismo que genera el desbordamiento de “las alcantarillas sociales”, como les llama el alcalde de Cancún Francisco Alor Quezada.

Acuse de recibo. El doctor en historia Enrique Semo Calev incurre, al parecer, en dos confusiones en su ensayo El socialismo, ayer, hoy y mañana –Proceso, 30-X-05, pp. 64-67--, a saber: el origen y significado del concepto socialismo realmente existente, creado por la dirigencia del Partido Comunista de la Unión Soviética para diferenciarse de los modelos socialistas que postulaban los partidos de Italia, Francia y España, también conocidos como eurocomunistas; así como la extraña conversión en sinónimos de las categorías socioeconómicas de socialismo y comunismo. La experiencia soviética de 74 años, Semo la encapsula en tres etapas históricas que sólo ayudan a simplificar procesos de complejidad mayúscula. Con todo, es de lectura obligada para quienes damos seguimiento a esos temas.
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