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¿Populismo? ¡Qué asco!

Eduardo Ibarra Aguirre

Primero la anécdota. La recordé gracias a los machacones e incoherentes alegatos que la semana pasada impuso Vicente Fox Quesada.

En 1963, una vecina de mi hermana Yolanda radicada en Monterrey, era muy dada a conversar conmigo pese a la enorme diferencia de edades, y me interpeló secamente:

--¿Comunista?

No alcancé a hilvanar respuesta porque la señora empezó a hacer movimientos con la boca como si retuviera algo muy ácido, y después de lanzar un escupitajo cerca de mis zapatos, concluyó:

--¡Qué asco!

Se dio la media vuelta y durante varios días no me dirigió la palabra.

La madura vecina no entendía un ápice del entonces maldito concepto mutado en el peor de los calificativos, pero defendió fanáticamente su presunción que tres años después devino en compromiso orgánico del adolescente agraviado.

Pero ella era sólo una ama de casa. Mientras que Fox pretende, aunque ya es demasiado tarde, presidir a 105 millones de mexicanos. Y la inconciencia es cada día más apabullante.

Para que la parte masculina de la anticonstitucional pareja presidencial no llegue a aquellos extremos de intolerancia, permítame compartir lo que para Norberto Bobbio significa en síntesis el populismo (p):

“Pueden ser definidas como populistas aquellas fórmulas políticas por las cuales el pueblo, considerado como conjunto social homogéneo y como depositario exclusivo de valores positivos, específicos y permanentes, es fuente principal de inspiración y objeto constante de referencia.

“Se ha dicho que el p. no es una doctrina precisa sino un ‘síndrome’. En efecto, al p. no le corresponde una elaboración teórica orgánica y sistemática. Ordinariamente el p. está más latente que teóricamente explícito...

“Las definiciones del p. padecen de la ambigüedad conceptual que el mismo término conlleva. Para Peter Wills, p. es ‘todo credo y movimiento basado en la siguiente premisa principal: la virtud reside en el pueblo auténtico que constituye la mayoría aplastante y en sus tradiciones colectivas’ (Wills, en Ionescu-Gullner, 1971); para Lloyd Fallers el p. es una ideología por la cual ‘la legitimidad reside en el pueblo’ (Fallers, 1964); para Peter Worsley el p. es ‘la ideología de las pequeñas gentes (sic) del campo amenazadas por la alianza entre el capital industrial y el capital financiero’ (Worsley, 1964); para Edward Shils el p. ‘se basa en dos principios fundamentales: la supremacía de la voluntad del pueblo y la relación directa entre pueblo y liderazgo’ (Shils, 1954).

“El pueblo es asumido como mito, más allá de una exacta definición terminológica, a nivel lírico y emotivo. El p. tiene de ordinario una matriz más literaria que política o filosófica y, en general, sus realidades históricas están acompañadas o precedidas por iluminaciones poéticas, por un descubrimiento y por una trasfiguración literaria de reales o supuestos valores populares; por ejemplo, la poesía de Walt Whitman en Estados Unidos, los eslavófilos en Rusia, la generación del 98 en España, Strapaese en Italia”. (Diccionario sociológico, Norberto Bobbio, Nicola Matteucci y Gian Franco Pasquino. Siglo XXI Editores. Duodécima edición. 2000. P. 1247).

Acuse de recibo. Escribe Rodolfo González Sarrelangue: “...recibe un fuerte abrazo y una felicitación por tu destacada trayectoria periodística que haces extensiva a los demás, a través de compartirnos información que; como dice la (Ana Cristina) Peláez, nutre el trabajo de otros colegas y es orientadora para todos”... Bettina Cetto denuncia: “La esposa incómoda tuvo a bien asistir por no sé qué motivo al Museo de Antropología el jueves12. Bien, no hay inconveniente alguno por eso, a no ser por lo que a continuación te relato. Como tú bien sabes, yo vivo en Quintana Roo y no me resulta tan fácil acudir a disfrutar la exposición de arte egipcio que tanto furor ha causado. Pues resulta que llego al museo, y me informan que está cerrado desde el mediodía porque ‘vino la primera dama’. Me parece una soberana falta de respeto”.
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